SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 519/2020-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov

Ivana Fiatana a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavni  staznost

. . N -ostipenc;
advokatskou kanceldriou [INEEEG. I v mcne

ktorej kona advokat a konatel” ||| | I I, Vo veci namictaného porusenia
zakladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1, &l. 49 a &l. 50 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky aprav zaruCenych v¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V,
odboru kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP-790/3-VYS-B5-2017
a jeho uznesenim zo 14. juna 2019, postupom Okresnej prokuratury Bratislava V v konani
vedenom podsp.zn. 2 Pv 591/17/1105 ajej uznesenim z25. jula 2019 a postupom
Generalne;j prokuratury Slovenske;j republiky v konani vedenom

pod sp. zn. IV Pz 282/19/1000 a jej pripisom z 20. januéara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych postupov a rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

27. aprila 2020 doru¢ena ustavna staznost |GGG T
. I (('alcj len ,stazovatelka™), ktorou namietala

porusenie zakladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a &l. 50 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav zaruenych v €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava V, odboru kriminélnej policie (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo™) v konani vedenom pod CVS: ORP-790/3-VYS-B5-2017 a jeho uznesenim
zo 14. juna 2019, postupom Okresnej prokuratury Bratislava V (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 591/17/1105-35 a jej uznesenim
z25.j01a2019 a  postupom  Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 282/19/1000
a jej pripisom z 20. janudra 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel okresného
riaditel'stva uznesenim CVS: ORP-790/3-VYS-B5-2017 zo 14. juna 2019 podla § 209
ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) vzniesol stazovatelke obvinenie pre pokracovaci zlocin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon‘) spachany spolupachatel'stvom

podl'a § 20 Trestného zékona.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala st'azovatel’ka staznost’, ktorti okresna prokurattira
uznesenim €. k. 2 Pv 591/17/1105-35 z 25. jala 2019 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku zamietla ako nedévodn.



4. Nasledne sa stazovatelka postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku
obratila na generalnu prokuraturu s ndvrhom na zruSenie tak rozhodnutia okresného
riaditel'stva o vzneseni obvinenia zo 14. jina 2019, ako aj rozhodnutia okresnej prokuratiry
z 25. jala 2019, ktorym bola jej staznost’ proti vzneseniu obvinenia zamietnuta. Generalna
prokuratira vsak stazovatelku pripisom ¢. k. IV Pz 282/29/1000-9 z 20. januara 2020
upovedomila, Ze dévody na =zruSenie rozhodnuti okresné¢ho riaditel'stva a okresnej

prokuratiry nezistila.

5. Stazovatelka je presvedCend, Ze pripisom — upovedomenim generalne;
prokuratry z20. januara 2020, uznesenim okresnej prokuratary z25. jala 2019
a uznesenim okresn¢ho riaditel'stva zo 14. jana 2019 boli poruSené jej zdkladné prava
zarucené v Cl. 46 ods. 1, ¢€l. 49 acl. 50 ods. 1, 2 a 3 uGstavy a prava zaruCené v Cl. 6

ods. 1 a 2 dohovoru.

6. Za poruSenie prezumpcie neviny a spravodlivého procesu stazovatel’ka povazuje
vySetrovatelom okresného riaditel'stva v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedenu
formulaciu, Ze sa spolu s d’al§im obvinenym ,,svojim konanim dopustili pokracovacieho
zlo¢inu  Skrdtenia dane a poistného... formou spolupdachatelstva“. To ma podla
nej za nasledok zmétocnost’ a najma nezdkonnost' vznesenia obvinenia, ako aj samotného
trestného konania. Je to podla stazovatelky dovod na zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia aspolu s dalSimi skuto¢nostami aj na zastavenie trestného stihania

proti jej osobe.

7. Na zaklade opravného prostriedku st'azovatel’ky dozorujici prokurator okresnej
prokuratiry potvrdil existenciu vySetrovatelom okresného riaditel’stva uplatneného znenia
odovodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak oznacil to iba za nespravnu formulaciu.
S tymto konStatovanim ale st'azovatel’ka nesuhlasi a dodava, Ze aj sdm prokurator okresnej
prokuratury sa vo svojom rozhodnuti dopustil porusenia prezumpcie neviny, ked’ uviedol,

ze stazovatel’ka pachala tresntu ¢innost’ dlhodobo.



8. Podla stazovatelky je nepochybné, ze popri vysetrovatelovi okresného
riaditel'stva aj dozorujuci prokurator okresnej prokuratiry ju povazuje za vinnu,

¢o je nepripustné.

9. K zabezpeceniu zakonnosti v danom trestnom konani nedoslo podl'a stazovatel'ky
ani zo strany generalnej prokuratiry, ktora rovnako ako vysetrovatel’ okresného riaditel'stva
aokresnd prokuratira postupovala arozhodla arbitrdrne a nezdkonne, anajmi

s nedostatocnym odovodnenim.

10. Generdlna prokuratira tym, Ze nedostatocne posudila konanie podriadenych
organov ¢innych v trestnom konani, a najmi tym, Ze neodpovedala na namietku tykajiucu
sa porusenia prezumpcie neviny, poruSila podla nazoru stazovatel’ky princip pristupu
k ochrane jej prav vyplyvajici z ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a jej faktické stotoZnenie sa s orgdnmi
¢innymi  vtrestnom  konani stazovatelka vnima ako  nepripustné atrva

na tom, ze rozhodnutia okresného riaditel'stva a okresnej prokuratury mali byt’ zruSené.

11. Ak generalna prokuratira vecne a po pravnej stranke vycerpavajico nezaujala
stanovisko k zdvaznym pochybeniam podriadenych orgénov ¢innych v trestnom konani,
vyplyvajucich z ich rozhodnuti, porusila podl'a stazovatel’ky jej istavné prava na ini pravnu

ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 49 Gstavy.

12. Zéasah do prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy staZovatel'ka videla
v tom, ze vySetrovatel okresného riaditel'stva s rovnakou starostlivostou neobjasiioval
okolnosti svedCiace proti jej osobe a vjej prospech a nevykonaval dokazy ,,voboch
smeroch “ tak, aby umoznili sidu spravodlivo rozhodnut’ (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).
Tymto postupom vySetrovatela okresn¢ho riaditel'stva sa podla stazovatelky okresna
prokuratira nezaoberala, avo svojom rozhodnuti uviedla, ze bude vecou
d’alSieho dokazovania v rdmci vySetrovania, aby sa ndlezite zistil skutkovy stav
a aby sa dosledne preverila obrana stazovatel’ky ako obvinenej, a to napriek fiou uplatnene;j

rozsiahlej skutkovej argumentacii a vyhodnoteniu dokazov, ako aj nespravnosti skutkovych



zaverov a jednostranného hodnotenia ddkazov, uvedenych v staznosti proti uzneseniu

0 vzneseni obvinenia.

13. Skutkovy stav v danej veci stazovatel’ka povazuje za nedostatoCne a nespravne
zisteny. Rozhodné skutoCnosti konStatované v uzneseni o vzneseni obvinenia
podl'a nej st zalozené na pravde a nebol preukdzany ani jej Umysel spachat’ trestny cin,

absentuje teda subjektivna stranka stihaného trestného ¢inu.

14. Vyrok uznesenia o vzneseni obvinenia je podla stazovatelky v rozpore
s jeho odovodnenim, avSak okresna prokuratira sa tym nezaoberala. Je zrejme,
ze skutocnosti, ktorymi bolo vznesenie obvinenia odévodnené, boli absolutne nepostacujtice
a neposkytovali dostatocne odovodneny zaver, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu osobou
stazovatel’ky, preto poklada vznesenie obvinenia za nespravne, nezakonné a arbitrarne

a vychadzajlce z nespravne ustaleného skutkového stavu.

15. Vo vySetrovacom spise podl'a stazovatel’ky absentuju dokazy, ktoré su sposobilé

odovodnit’ opodstatnenost’ vznesenia jej obvinenia.

16. Vymedzenie skutku, ktoré by malo predstavovat’ naplnenie objektivnej stranky
stihané¢ho trestného c¢inu stazovatelka povazuje v skutkovej rovine za nedostacujlce,
pretoze v nom absentuje spdsob spolo¢ného spachania skutku (nie je ani preukazana
vzajomna dohoda spoluobvinenych), z ktorého by bolo zrejmé, Ze predmetny skutok napliia

skutkovu podstavu uvedeného zlo¢inu spachaného formou spolupachatel’stva.

17. Vyrok wuznesenia o vzneseni obvinenia je podla staZovatel'ky zaloZeny
na nedokazanych skuto¢nostiach a dokézané skutocnosti si vyhodnotené nespravne. Tieto
absolitne nepostacuji a neposkytuju dostatocne odévodneny zaver, ze doslo k spachaniu
trestného Cinu stazovatel'kou. V uzneseni vySetrovatel’ky absentuju pravne tivahy zaverov,
na zéklade ktorych boli posudzované dokazané skutocnosti a takisto s arbitrarne,
nespravne a jednostranne v neprospech stazovatelky posudzované jednotlivé dokazy.

Tymto sa dozorujuci prokurator okresnej prokuratiry ani generdlna prokuratira nezaoberali.



Pri vzneseni obvinenia stazovatelke doSlo podla jej ndzoru k poruseniu zdkona
a podstatnému pochybeniu, ked po vykonanych ukonoch po zacati trestného stihania
jej bolo za danej ddkaznej situacie vznesené obvinenie bez dovodov danych § 206
ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel’ka je presvedCend, Ze uznesenie okresného
riaditel'stva, ktorym jej bolo vznesené obvinenie, nespliia ani zakonné naleZitosti v zmysle

§ 176 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

18. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo staZovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 49
Ustavy ~Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l 50
ods., 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV Pz 282/19/1000-9 zo dna
20. 01. 2020, porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 49
Ustavy  Slovenskej republiky a zdkladné privo stazovatelky podla ¢l 50
ods., 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresnej prokuratury Bratislava 'V,
C. 2Pv591/17/1105-35 zo dna 25. jula 2019, porusené bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 49
Ustavy  Slovenskej republiky a zdkladné privo stazovatelky podla ¢l 50
ods., 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim vysetrovatela Okresného riaditelstva



policajného zboru Bratislava V, odboru krimindlnej policie, CVS: ORP-790/3-VYS-B5-2017
zo dna 14. juna 2019, porusené bolo.

4. Rozhodnutie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, Generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky, ¢. k. IV Pz 282/19/1000-9 zo dna 20. 01. 2020 sa zruSuje
a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Rozhodnutie Okresnej prokuratury Bratislava V, ¢. 2 Pv 591/17/1105-35 zo dna
25. jula 2019 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

6. Rozhodnutie vysetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava V,
odboru krimindlnej policie, CVS: ORP-790/3-VYS- B5-2017 zo dia 14. juna 2019
sa zruSuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

7. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, Okresna prokuratura Bratislava 'V,
Okresné riaditelstvo policajného zboru Bratislava V su povinni uhradit staZovatelke trovy
konania v sume 450,28 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

‘

a to na ucet pravneho zastupcu...

I1.
Relevantna pravna uprava, ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a posudenie v€asnosti podania tistavnej st’aznosti

19. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah... Ustavny sid mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



21. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

22. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

23. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,...

g) ktory je zjavne neopodstatneny... na prerokovanie ktorého nema ustavny sud

pravomoc.

24. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



25. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim ustavni staZznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

26. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, €. 49 a ¢l. 50 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prav zarucenych
vCl.6ods.1 a 2 dohovoru postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom
pod CVS: ORP-790/3-VYS-B5-2017 a jeho uznesenim zo 14. jina 2019, postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod ¢. k. 2 Pv 591/17/1105-35 a jej uznesenim
z25.j0la 2019 a postupom generalnej prokuratiry v  konani vedenom

pod sp. zn. IV Pz 282/19/1000 a jej pripisom z 20. januara 2020.

27. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

28. Podla ¢l. 49 tustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

29. Podra ¢l. 50 ods. 1 tstavy len sid rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

30. Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

31. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny maé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.



32. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

33. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

I1.1 K posuideniu véasnosti podania tstavnej st’aZnosti stazZovatel’ky

34. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal véasnostou podania ustavnej staznosti,
ked'ze podla § 124 zédkona o ustavnom sude nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude. V pripade podania ustavnej st’aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty ani v minulosti ani teraz nie je moZnost’ zmeSkanie
tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentna povaha § 124 zakona o Gstavnom sude
(predtym § 53 ods. 3, pozn.) neumoziiuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03,
I11. US 14/03).

35. KedZe napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry, od oznamenia
ktorého sa odvija pocitanie zadkonnej lehoty dvoch mesiacov na podanie Gstavnej st'aznosti,
bolo obhajcovi stazovatel'ky dorucené 24. janudra 2020 a stazovatelka podala
svoju Gstavnl staznost’ 27. aprila 2020, teda po uplynuti lehoty na podanie st'aznosti
podla § 124 prvej vety zdkona o ustavnhom sude, ustavny sud povazoval za potrebné

vysporiadat’ sa s otdzkou v€asnosti podania stavnej staznosti.

36. Podla § 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v zneni zékona &. 92/2020 Z. z. [G&inného

v ¢ase podania ustavnej staznosti (d’alej len ,,zakon o mimoriadnych opatreniach®)] lehoty
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ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na wuplatiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zadniku prava,
a) v ase odo diia Gc¢innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynuq,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna Gcinnosti tohto zadkona, sa neskoncia skor

ako za 30 dni po nadobudnuti i€innosti tohto zdkona.

37. Z doslovného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze spo¢ivanie lehot sa tyka
len ochrany prav v sukromnopravnych vzt'ahoch. Vychéadzajuc z ciela predmetnej pravnej
upravy a celospolocenskej situdcie, za ktorej boli mimoriadne opatrenia zakonodarcom
prijaté, je potrebné vziat’ do ivahy skuto€nost’, Ze st'aZzenim uplatnenia ochrany svojich prav
v mimoriadnej situdcii su (boli) potencidlne postihnuti aj nositelia prav, vyplyvajicich
z inych nez sukromnopravnych vztahov (napriklad prava, ochrana ktorych sa uplatiuje
v spravnom stdnictve, ale aj v stdnictve ustavnom). Ustavny sid [napr. na rozdiel
od Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP)] nema zdkonom dani moZznost
sam svojim vlastnym vnitornym aktom rozhodniit' o prediZeni lehoty na podanie navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom, reSpektuje vSak vo svojej Cinnosti inter alia
principy pravneho Statu, princip rovnosti, povinnost Ustavne konformného vykladu
a aplikacie pravnych noriem (Cl. 152 ods. 4 ustavy), ako aj materialny pristup k ochrane
zakladnych prav a slobdd. Preto, vychadzajiac z €l. 46 ustavy, s ohladom na § 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s €l. IT az IV Civilného sporového poriadku povaZzuje spocivanie
lehoty na uplatnenie prava v uvedenom obdobi za aplikovatelné aj na posudzovanie

dodrZania lehoty na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

38. S prihliadnutim na uvedené ostavalo ustavnému posudit’, ¢i Gistavna staznost’ bola
podand v zmysle podmienok ustanovenia § 1 zakona o mimoriadnych opatreniach,

ato pod pism. a) a b).

39. Pretoze za obvyklych okolnosti by stazovatel'ke lehota na podanie ustavnej
staznosti uplynula 24. marca 2020, teda v ¢ase pred nadobudnutim ucinnosti zdkona
o mimoriadnych opatreniach, ustanovenie § 1 pism. a) tohto zdkona sa na jej vec

nevztahovalo. Ostavalo teda postdit, ¢i podanie ustavnej staznosti spifialo podmienku
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uvedenu v § 1 pism. b) zdkona o mimoriadnych opatreniach. Tridsat’ dni od 27. marca 2020
(nadobudnutie  ucinnosti zdkona o mimoriadnych opatreniach) uplynulo diom
26. aprilom 2020, ktory pripadol na nedelu, teda deit pracovného pokoja. Najbliz§im
nasledujicim pracovnym dinom bol 27. april 2020. Preroktvani tUstavni staznost

preto ustavny sud povazuje za podanu vcas.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

40. Namietky stazovatelky proti postupom okresného riaditel'stva, okresnej
prokuratiry a generalnej prokuratiry aich rozhodnutiam moZno rozdelit do dvoch
navzajom prepojenych rovin. V jednej rovine stazovatel’ka namieta nedostatok dévodov
na vznesenie jej obvinenia, nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a absenciu
naplnenia obligatérnych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu a v druhe;j
rovine stazovatelka poukazuje na poruSenie prezumpcie neviny vySetrovatelom okresného
riaditel'stva a okresnou prokuratirou v oddvodneniach svojich rozhodnuti pouzitou
neakceptovatelnou formulaciou, ktord nehovori o dovodnom podozreni zo spachania
trestného Cinu staZovatel'kou, ale o tom, Ze sa ho stazovatelka dopustila. Ich jazykové
vyrazy tak navodzuji dojem presvedCenia oznacenych orgdnov ¢innych v trestnom konani

0 jej vine, pritom generalna prokuratira toto pochybenie nenapravila.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych ustavou
a prav zaru¢enych dohovorom okresnym riaditePstvom v konani vedenom

pod CVS: ORP-790/3-VYS-B5-2017 a jeho uznesenim zo 14. jina 2019

41. Ustavny sid vo vztahu k tejto Casti staznosti stazovatelky v siilade
so svojou ustalenou judikatirou zdodraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a Gcel principu
subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoZze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci

im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
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instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel'aju. Opacny zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (m. m. III. US 149/04,
IvV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazda osobu, ktora namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,
a preto pred tym, ako poda staznost’ tistavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného stdu

(m. m. IV. US 128/04).

42. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ (tu stazovatel’ka) sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdet
vyuzitim jemu (jej) dostupnych a U¢innych prostriedkov népravy pred inymi organmi
verejnej moci, musi takito ustavnu staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

43. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vo vzt'ahu k postupu vySetrovatel’a
okresného riaditel'stva v napadnutom konani a jeho uzneseniu zo 14. jina 2019 podala
riadny opravny prostriedok, o ktorom nasledne rozhodla okresnd prokuratira uznesenim
¢. k. 2 Pv 591/17/1105-35 z 25. jala 2019. Pravomoc okresnej prokuratiry na preskimanie
postupu arozhodnutia okresného riaditel'stva vyluCuje pravomoc ustavného sudu

na prerokovanie Ustavnej staznosti v tejto casti istavnym sudom.

44, Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude tato Cast’ ustavnej st'aznosti z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

45. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze aj ked sa na prvy pohlad moéze zdat,
Ze nadriadeny organ verejnej moci nemodze zhojit' (odstrdnit’ uz vzniknuté) nasledky
pripadného porusenia prezumpcie neviny, ustavny sud v sulade s judikatirou ESLP

[pozri Adolf proti Rakusku, rozsudok, 26. 3. 1982, ¢. 8269/78, § 40-41] zastava nazor,
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ze pokial' nadriadeny organ vyjasni dostatocnym spdsobom nevhodni formulaciu
obsiahnuti v rozhodnuti podriadeného orgdnu verejnej moci v tom smere, ze nejde
o konStatovanie viny, je to sposobily prostriedok ochrany prezumpcie neviny zaru¢eného

v €l. 50 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru, a tym aj napravy jej poruSenia.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych tstavou a prav
zaru¢enych  dohovorom  okresnou  prokuratirou v  konani vedenom

pod sp. zn. 2 Pv 591/17/1105 a jej uznesenim z 25. jula 2019

46. Obdobny zaver ako v €asti III.1 odovodnenia tohto rozhodnutia plati aj vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu zakladnych prav zaruCenych ustavou a prav zarucenych

dohovorom postupom okresnej prokuratiry a jej rozhodnutim z 25. jala 2019.

47. Stazovatelka proti uzneseniu okresnej prokuratiry podala generalnej prokuratire
navrth na zruSenie pravoplatného rozhodia v pripravnom konani podla § 363
anasl. Trestného poriadku, ktorym sa domdhala preskimania v podstate tych istych

namietok, aké uplatnila aj v konani pred Gistavnym stidom.

48. Navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia prokuratora alebo policajta
v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku ustavny sid vo svojej
judikature povazuje za U€inny pravny prostriedok napravy, ktory stazovatelke prizndva
zakon, t. j. Trestny poriadok na ochranu jej zakladnych prav (napr. II. US 446/2011, I11. US
187/2016, I1. US 425/2017, IV. US 158/2018).

49. Podla nazoru ustavného sidu generdlna prokuratura disponovala vo vzt'ahu
k ochrane zdkladnych prav stazovatel’ky takymi oprdvneniami (a zaroven aj povinnost’ami),
ktoré boli sposobilé naplnit’ vSetky atribaty podstaty, ucelu a vyznamu principu subsidiarity

zakotveného v €l. 127 ods. 1 in fine Gstavy.
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50. Rozsah pravomoci generdlnej prokuratiry vo vztahu k uplatnenym namietkam
stazovatel’ky proti postupu arozhodnutiu okresnej prokuratiry danej veci jednoznacne
umozioval prijat’ zaver, Ze aj v suvislosti s touto Cast'ou Ustavnej st'aznosti existuje dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.3.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢l 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tstavou a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovorom generialnou
prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 282/19/1000 a jej pripisom
z 20. januara 2020

51. Stazovatel’ka namieta, Ze napriek nedostatocne zistenému skutkovému stavu veci
vySetrovatelom okresného riaditel'stva, nepreukdzaniu nenaplnenia vSetkych znakov
skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu vratane nepreukdzania jeho spachania formou
spolupachatel'stva, neprevereniu  obrany stazovatelky aztoho vyplyvajuceho
nedostatocného odovodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia okresnej
prokuratiry, ktorym zamietla staznost’ proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva, generdlna
prokuratira svojim upovedomenim z 20. januara aprobovala tieto podla st'azovatelky
nezakonné a arbitrdrne rozhodnutia organov cinnych v tresthom konani, ato najmi
tym, ze k jej podstatnym namietkam o pochybeni tychto orgédnov nezaujala vy€erpavajlce

stanovisko.

52. Generalna prokuratira v pripise €. k. IV Pz 282/19/1000-9 z 20. januara 2020
k stazovatel’kou uplatnenym namietkam uviedla, ze tak uznesenie vySetrovatel'a okresného
riaditel'stva o vzneseni obvinenia zo 14. juna 2019, ako aj uznesenie okresnej prokuratiry
z25. jula 2019, ktorym zamietla staznost’ stazovatelky proti rozhodnutiu vySetrovatela
o vzneseni obvinenia, spifali vSetky naleZitosti vyzadované ustanoveniami tak § 206
ods. 3 Trestného poriadku, ako aj § 176 ods. 1 a2 Trestného poriadku. Obidva oznacené
organy ¢inné v trestnom konani podla generdlnej prokuratiry vo svojich rozhodnutiach
uviedli, zakej dokaznej situdcie vychadzali, tato vyhodnotili arozhodnutia naleZite

odovodnili, pritom odévodnenia rozhodnuti koreSpondovali s ich vyrokovou ¢astou.
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53. Z vySetrovacieho spisu, ako aj z napadnutych rozhodnuti bolo podla generalnej
prokuratiry zrejmé, Ze obvinenie bolo staZzovatel'ke vznesené na zaklade nalezite zistené¢ho
skutkového stavu veci. Takyto zaver dostatocne oddvodinovali jednak trestné oznamenie,
ako aj vysluchy generalnou prokuraturou konkretizovanych svedkov, tiez listinné dokazy
ako faktiry, danové priznania, protokol o danovej kontrole a d’alSie listiny. Z tychto
dokazov (predovSetkym svedeckej vypovede osoby, ktora viedla UcCtovnictvo) malo
vyplyvat’, Ze stazovatelka bola v inkriminovanom ¢ase konatel'kou obchodnej spolo¢nosti
zabezpecujucou uctovné doklady, v suvislosti s ktorymi malo dojst’ k spachaniu stihaného
trestného Cinu, t. j. na zdklade ktorych bola neoprdvnene znizena daniova povinnost

tejto obchodnej spolo¢nosti na dani z pridanej hodnoty.

54. Generalna prokurattra precizovala, Ze vo vzt'ahu k fiktivnosti faktlr vySetrovatel
okresného riaditel'stva eSte pred vznesenim obvinenia vykonal podrobné dokazovanie
nielen zabezpecenim podkladov z danového uradu, ale aj vypocutim Statutdrnych zastupcov
inych na veci zainteresovanych obchodnych spolo¢nosti ako svedkov, ktori ,,prakticky
vSetci“ popreli akikol'vek obchodnu ¢innost’ s obchodnou spolo¢nostou, ktorej konatel’kou
bola aj stazovatelka, asporné¢ faktiry oznacili za falzifikaty. Pritom, ako generalna
prokuratira uvadza, obchodna spolocnost’, ktorej stazovatel’ka bola jednym zo Statutdrnych
zastupcov, nemala zamestnancov (rozhodne nie takych), ktori by bez vedomia jej konatel'ov
(teda aj stazovatelky) dojednévali a objednavali sluzby tvoriace predmet spornych faktur,
rozhodovali o sposobe ich uhrad, tieto uhradzali a u¢tovné doklady z takto realizovanych
obchodov azZ nésledne odovzdali konatelom obchodnej spolo¢nosti na cel ich zaétovania,
ato bez toho, aby konatelia (aj stazovatel'ka) vobec mali vedomost’ o zrealizovanych

obchodoch.

55. VysSetrovatel okresného riaditel'stva teda podla generdlnej prokuratiry
pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia 14. jina 2019 vykonal dokazovanie
v rozsahu, ktory postacoval, a odovodioval postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
Jednotlivé dokazy pritom boli uvedené a podrobne popisané v odovodneni uznesenia

0 vzneseni obvinenia.
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56. Za zékonné generalna prokuratira povazovala rovnako aj postup a rozhodnutie
okresnej prokuratury, ked’ tato riadny opravny prostriedok st'azovatel’ky proti vzneseniu

jej obvinenia ako nedovodny zamietla.

57. V suvislosti s tvrdenim st'azovatel’ky o poruseni jej prava na prezumpciu neviny
a spravodlivy proces generalna prokuratira poukazala na odovodnenie rozhodnutia okresnej

prokuratiry z 25. jula 2019, ktoré povazovala za nélezité.

58. K splneniu zakonnych podmienok pre vznesenie obvinenia generalna prokuratura
uviedla, Ze staci, aby zistené skutocnosti nasvedcovali zdveru, Ze bol spachany trestny Cin
aze ho spachala urCitd osoba, pritom nie je potrebné, aby trestna Cinnost bola
v tomto §tadiu  trestného konania spolahlivo preukdzana. Preukézanie dostatocne
odovodnen¢ho zaveru, Ze trestny €in spachala urcita osoba, predpoklada podla generalne;j
prokuratiry zistenie takych dokazov, ktoré umoznia dostatocne odovodnit skutkovy
apravny zaver navznesenie obvinenia. Generalna prokuratira uviedla, Ze vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe vyjadruje iba vys$i stupeni pravdepodobnosti, Ze tato osoba
je pachatelom skutku, v ktorom sa wvidi trestny c¢in. Nie je vSak rozhodnutim
o tom, Ze obvineny trestny C¢in spachal (v ponati rozhodnutia o vine péachatela).
Pre takéto rozhodnutie sa teda nevyzaduje istota, ale postatuje odovodnena
pravdepodobnost’, pricom rozhodnutie o vzneseni obvinenia sa musi opierat’ o naleZite
zisteny skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a je len na konkrétnom
procesne samostatnom policajtovi (vySetrovatel'ovi), ktory v sulade so zasadou vol'ného
hodnotenia dokazov sdm usudi, ¢i jeho vysledky dostatocne odovodiiuji zaver na postup

podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

59. Generalna prokuratira poznamenala, ze z ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je policajt (vySetrovatel’) povinny
vydat’ bez meSkania ihned’ po tom, ¢o na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych
skuto¢nosti po zacati trestného stihania vyplynie dostatocne odovodneny zaver, ze trestny
¢in spachala urcitd osoba. V opacnom pripade, t. j. v pripade odkladania vznesenia

obvinenia na neskorsi Cas, hoci uz st pre takyto postup splnené podmienky, by musela
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konstatovat’ porusenie ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku a podstatnii chybu

pripravného konania, ako aj porusenie prava na obhajobu.

60. Za porusenie prava na obhajobu podla generalnej prokuratury v zZiadnom pripade
nemohol byt povazovany subjektivny nézor stazovatel’ky na rozsah dokazov
a ich hodnotenie voci nej ako osobe dosial’ netrestanej. Tento zaver generalna prokuratira
oprela o skuto¢nost’, Ze Trestny poriadok v ziadnom zo svojich ustanoveni presne neurcuje
anevymedzuje, aké konkrétne dokazy a v akom pocte (rozsahu) maju byt vykonané
pred vydanim toho-ktorého rozhodnutia. Pre vznesenie obvinenia vSak staci, aby zistené
skuto¢nosti nasvedCovali zaveru, Ze bol spachany trestny €in a Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, ¢o predpoklada zistenie a vykonanie takych dokazov, ktoré umoznia dostatocne

odovodnit’ skutkovy a pravny zaver na vznesenie obvinenia.

61. Po vyhodnoteni vysledkov dokazovania vykonané¢ho ku ditu vydania uznesenia
vySetrovatela okresného riaditel'stva zo 14. jina 2019 generdlna prokuratura dospela
k zaveru, Ze boli splnené zdkonné podmienky na postup podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. Pripomenula vSak, Ze bude vecou d’alSieho vySetrovania vykonat dokazovanie
na ucel spolahlivého zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nebudd doévodné
pochybnosti, a preverenia obrany stazovatel'ky. V danom case ale povazovala za mozné
konStatovat’, Ze skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom a z jeho spachania bola dovodne

podozriva aj stazovatelka.

62. Generdlna prokuratira tak nezistila dovody na postup podla § 363
ods. 1 anasl. Trestného poriadku, teda na zruSenie uznesenia vySetrovatela okresného
riaditel'stva CVS: ORP-790/3-VYS-B5-2017 zo 14. juna 2019 auznesenia okresnej
prokuratury sp. zn. 2 Pv 591/17/1105 z 25. jala 2019.

63. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prdva na ind prdvnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50
ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ustavny sud pri skiumani pripadného nepripustného zasahu do tychto prav vychadzal
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zo skutocnosti, ze stazovatel’ka ich porusSenie namieta v trestnom konani nachadzajicom

sa v predsudnom Stadiu.

64. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina svoju judikaturu, podl'a ktorej sicast'ou
zékladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej
osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislu§né organy prokuratury, a to aj postupom
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost
prisluSnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom
(navrhom) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Stcastou tohto prava
dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu/navrhu
vyhoveli (I. US 40/01, 1I. US 168/03 a I1I. US 133/06, 111. US 443/2017, 1. US 514/2017,
L. US 15/2017).

65. Podstatnu Cast’ Gstavnej staznosti stazovatel’ky tvori nesuhlas s trestnym stihanim
jej osoby, teda s tym, Ze jej bolo vznesené obvinenie a ndvrhom adresovanym generalne;j
prokuratire sa pokusala zvratit’ pravoplatne existujici stav proti nej vedeného trestného
stihania, vyznaCujuci sa vznesenym obvinenim. Podstata argumentov staZovatel'ky
pritom smerovala k trestnej veci samej, ato tak vrovine hmotnopravnej (nedostatok
subjektivnej stranky trestného ¢inu), ako aj procesnopravnej (nedostatocne zisteny skutkovy
stav, jednostranne vedené vySetrovanie, a pod.). Na popisani argumenticiu sa v procese
trestného konania nevztahuje ziadna koncentracia, to znamenda, ze stazovatel'ka
ako obvinena (pripadne neskor obzalovana) ju bude mdct’ pouzit’ aj v neskorSich §tadiach
trestného procesu, ktory musi byt zaviSeny pravoplatnym meritornym rozhodnutim
(odsudzujiicim alebo oslobodzujicim rozsudkom) alebo zdkonom schvéalenym procesnym
rozhodnutim (zastavenie trestného stihania v ramci pripravného konania, v ramci
preskiimania obzaloby alebo na hlavnom pojednévani). Tieto rozhodnutia nemoZzno a priori

z ustavno-sudneho prieskumu vébec vyludit'.

66. V obdobnych pripadoch tstavny sud uz opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie
od svojho zacCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania

jednotlivych tikkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov
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¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(I1I1. US 3/02, 1. US 18/04, 11I. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09, 1I. US 476/2017,
II. US 544/2018). Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho
organu ochrany Ustavnosti zabezpefovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzindrodnych
zmllv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tito povinnost’ maji napr. vSeobecné sudy
ako primarni ochrancovia Gstavnosti (napr. III. US 79/02), pripadne iné organy verejnej
moci na to ur¢ené. Pokial’ by tstavny sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel
azmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava
procesnych pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci [organov cCinnych

v trestnom konani a sidov (napr. ITI. US 120/2011, III. US 521/2017)].

67. Z uveden¢ho vyplyva, Ze platnd pravna Uprava trestného konania umozZiuje
stazovatel’ke ako obvinenej a pripadne aj v dalSom S§taddiu trestného konania
(aj po pripadnom podani obzaloby) ako obZalovanej pravne U¢innym spdsobom namietat’
porusenie zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou v predmetnej trestnej veci.
Procesné zaruky zabezpecujice zakonnost postupu orgdnov Cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych stdov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaju nielen
z 1. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokurétora), ale aj III. Casti
(stidne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbeZné prejednanie obZaloby), pripadne
Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné

prostriedky) Trestného poriadku.

68. Za tychto okolnosti sa tUstavna staznost vtejto Ccasti javi ako taka,
o ktorej istavny sid nemd opravnenie konat arozhodnut, co je ddévodnom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.
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69. Odhliadnuc od uvedeného v stvislosti s namietanym postupom a upovedomenim
generalnej prokuratury, Ustavny sud uvadza, Ze tato vzala na vedomie podstatu argumentov
stazovatel’ky vyjadrenych v navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestn¢ho poriadku
a zarovenn uviedla svoje argumenty, ktoré ju viedli k prijatiu zaverov uvedenych
v napadnutom upovedomeni z 20. januara 2020. Na ich podporu vymenovala ddkazné
prostriedky, ktor¢ boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené, uviedla, akeé dokazy
z nich vplyvali apreco bolo dovodnym a v stlade so zdkonom vzniest' stazovatelke
obvinenie postupom podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Zavery, ku ktorym generalna
prokuratira dospela, sa ustavnému stdu rozhodne nejavia ako svojvolné a v S§tadiu
pripravného konania neudrzatelné, v dosledku ¢oho ich teda nemoZno povaZovat
za arbitrarne. V tejto suvislosti ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi vyjadrovat’
sa k pravnej podstate skutoCnosti, na podklade ktorych bolo vznesené obvinenie
stazovatel’ke, ani hodnotit’ jednotlivé argumenty s cielom skumat ich dovodnost,
resp. to, ¢i su alebo nie su postacujlice na zdver o trestnopravnej zodpovednosti postupu
vo veci. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany Gstavnosti je skumat
iba ustavné kautely postupu orgdnov verejnej moci a z nich vyplyvajice zavery z pohladu
toho, ¢i neprekracuju ramec ich Ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi

a pravnymi okolnost'ami tej-ktorej veci.

70. Ustavny std zarovefi poukazuje na to, Ze ciefom pravomoci ustavného sudu
ako nezéavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nie je primarne preskumavat
a posudzovat’ pravne ndzory organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zakladnych prav a slobod) fyzickych osob
a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustreduje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zavery orgénov verejnej moci rozhodujucich

o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych oso6b a pravnickych
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0s6b mozu byt’ predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruCeného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. I1I. US 38/05, I1L. US 278/06).

71. S prihliadnutim na uvedené tustavny sud konStatuje, ze generdlna prokuratira
svoju povinnost’ vo vztahu k navrhu stazovatel'ky na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani, t. j. povinnost’ zdkonom ustanovenym postupom sa takymto ndvrhom
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’, splnila, ked ndvrh preskiimala,

vyhodnotila spdsobom nesignalizujicim svojvol'u a svoje zavery stazovatel'ke oznamila.

72. O zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit' vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
II. US 101/03).

73. Ustavny std dospel k zaveru, ze medzi napadnutym upovedomenim generélnej
prokuratiry ¢. k. IV Pz 282/19/1000-9 z 20. januara 2020 na jednej strane a obsahom
stazovatel’kou oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru na strane druhej nezistil taku pri¢innu stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’al§ie konanie realne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovatelky v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
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I11.3.2 K namietanému poruSeniu prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 2 dohovoru generalnou prokuratirou v konani vedenom

pod sp. zn. IV Pz 282/19/1000 a jej pripisom z 20. januara 2020

74. Pretoze generalna prokuratira sa v pripise z20. januara 2020 vo vztahu
k stazovatel’kou namietanému poruSeniu prezumpcie neviny odvolala na od6vodnenie
rozhodnutia okresnej prokuratary z 25. jala 2020, ustavny sa oboznamil aj s odévodnenim
tohto rozhodnutia v jeho relevantnej Casti, v ktorej okresna prokuratira konStatovala,
ze nezistila ziadne porusSenia akychkol'vek zasad trestného konania uznesenim o vzneseni
obvinenia. VysSetrovatel okresného riaditel'stva podl'a okresnej prokuratury sice
v odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia pouZzil nespravnu formulaciu, konkrétne,
ze .| : B s sp0/ocnym konanim dopustili pokracovacieho
zlocinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona spachaného
spolupdchatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona“, ale tito samotnd formulacia nemala
podla okresnej prokuratiry absolitne Ziadny vplyv na procesné postavenie stazovatel’ky
a ani neznamenala, ze vySetrovatel’ si privlastnil opravnenia sidu, teda jediného organu,

ktory rozhoduje o tom, ¢i konkrétna osoba sa dopustila alebo nedopustila trestného ¢inu.

75. Prezumpcia neviny je jednou zo zakladnych zdsad trestného konania
(§ 2 ods. 4 Trestného poriadku). Z uveden¢ho vyplyva nielen to, Ze ju maju v prvom rade
zabezpeCit organy ¢inné v trestnom konani, ale aj to, zZe prave tieto organy ju moZu

na druhej strane tieZ porusit’.

76. Z rozhodovacej ¢innosti ESICP a tiez Gistavného sudu je zrejmé, Ze okrem sudu
moZe porusenie prezumpcie neviny prichadzat’ do tvahy aj u orgdnu ¢inného v trestnom
konani (Allenet de Ribemont v. Franctuzsko, rozsudok z 10. 2. 1995, séria A, ¢. 308;
Daktaras v. Litva, rozsudok z 10. 10. 2000, ¢. 42095/98, iSlo tu o vySetrujice osoby,
resp. prokuratora). Podl'a nazoru tstavného sudu reSpektovanie prezumpcie neviny
ma zabezpecCit' nielen vSeobecny sud v sidnom konani, kde sa rozhoduje o vine,
ale aj iné orgdny c¢inné v trestnom konani, ktoré pdsobia v predsudnom Stadiu,

tzv. pripravnom konani, teda prokurdtor, vySetrovatel a policajny organ. Aj nevhodné
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vyroky organov pripravného trestného konania, ktoré by sa v podstate rovnali vysloveniu
viny trestne stihanej osoby, by mohli poruSit’ prezumpciu neviny, a to najmi vtedy,
pokial’ by napr. podnietili verejnost’ uverit’, Ze trestne stihana osoba je vinna, a prejudikovali
by hodnotenie faktov kompetentnym sadom (III. US 83/01, III. US 116/01).
Nie je pritom podstatné, ze spornd formuldcia sa neobjavila vo vyroku rozhodnuti,

ale iba v jeho odovodneni [Adolf proti Rakuasku, rozsudok, 26. 3. 1982, €. 8269/78, § 39].

77. Hlavnym Ucelom zasady prezumpcie neviny je chranitt obvineného
pred akymkol'vek sidnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych tradnych osob
(,,State officials*), ktoré sa rovnaji vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tito predtym
preukazand v sulade so zdkonom (rozsudok ESIP vo veci Rushiti v. Rakusko z 21. 3. 2000,

¢. 28389/95, § 31).

78. Prezumpcia neviny je jednym zo zdkladov spravodlivého trestného konania.
K jej poruseniu dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby (,,public official), ktoré sa tykaji
osoby obvinenej z trestného Cinu, odrazaju alebo vyjadrujii ndzor, Ze je vinnd, a to eSte
predtym, ako bola jej vina preukdzand v sulade so zakonom. Postacuje, dokonca
aj pri absencii formdlneho konStatovania, tiez argumentacia nasvedcujica tomu, ze uradna
osoba povazuje obvineného za vinného (napr. Daktaras v. Litva, § 41 a obdobne Allenet de

Ribemont v. Francuzsko, § 35).

79. Europsky sud pre l'udské prava preto aj vo veci Daktaras v. Litva zddraznil
vyznam vyberu slov zo strany uradnych osob v ich vyrokoch predtym, ako bola obvinena

osoba prejednané sidom a uznana vinnou z trestného ¢inu (§ 41).

80. Europsky sud pre l'udské prava tiez zdoraznil zdkladny rozdiel vo vyrokoch
uradnych osob, ktoré maja vztah k prezumpcii neviny, napr. v rozhodnutiach o prijatel'nosti
(,,Decision as to the admissibility*) staznosti ¢. 38087/97 Samuel St. Clavier Hibbert v.
Holandsko a staznosti ¢. 27785/95 Adam WIloch v. Pol'sko z 26. januara 1999,
resp. 30. marca 2000. Uviedol, Ze treba robit' rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju

alebo vyjadruju nézor, ze dotknutd osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav
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podozrenia (,,a state of suspicion®). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial’ o druhé boli
povazované za prijatelné alebo nezavadné (,,unobjectionable*) v rdznych situaciach
posudzovanych ESLCP (napr. Lutz v. Nemecko, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, €. 123,
§ 62; Englert v. Nemecko, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, § 39; Nolkenbockhoff
v. Nemecko, § 39 a Leutscher v. Holandsko, rozsudok z 26. 3. 1996, ¢. 52/1994/499/581,

§ 31).

81. Skutocnost’, ¢1 namietané vyroky uradnej osoby poruSuji prezumpciu neviny,
ma byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené
(Daktaras v. Litva, § 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok ESLCP z 26. 3. 1982, séria A, €. 49,
§ 36 —§41).

82. Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno trestne stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zédkon. Podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati
trestného stihania dostatocne oddvodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urcitd osoba,

policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia...

83. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy teda vyplyva aj subjektivne pravo kazdého, aby nemohol
byt’ trestne stihany (ako obvineny) inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Aby bolo dané tomuto subjektivnemu pravu zadost’, ur¢ita osoba moze byt podl'a Trestného
poriadku (odhliadnuc od vynimiek) trestne stihand len vtedy, ak st tu skutocnosti
nasvedCujlice tomu, ze bol spachany trestny ¢in, a ak v ramci takychto skutocnosti existuje
dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala prave tato osoba. Pravna prax zvykne
pouzivat’ aj slovné spojenie, Zze osoba moze byt trestne stihand vtedy, ak u nej existuje
,»dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu* [toto spojenie pouziva napr. aj dohovor

v Cl. 5 ods. 1 pism. ¢)].
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84. Dovodné podozrenie zo spachania trestného c¢inu, ktoré odovodiuje trestné
stihanie osoby ako obvineného, je nepochybne nizSej kvality ako to podozrenie,
ktoré odovodiuje postavenie obvinen¢ho pred sid podla § 234 ods. 1 Trestn¢ho poriadku
(ak vysledky vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania dostato¢ne odévodiiuji postavenie
obvineného pred suad, prokurator poda obzalobu prislusnému sadu). Iba ak sud
po prisluSnom konani dospeje k zaveru, Ze vysledky dokazovania preukazuji mimo
rozumnych pochybnosti, ze obvineny (obZalovany) trestny c¢in spachal, oddovodiuje
takyto zaver (najvysSej kvality) vyslovenie viny (a nie iba dovodného podozrenia vysSej

alebo nizsej kvality).

85. Organy c¢inn¢ v trestnom konani sa neodliSuji navzdjom ani tak v tvrdeniach
o spachani trestného ¢inu obvinenym, ako skor v spdsobe, akym to robia. Std deklarujici
jeho vinu vyslovuje tento zaver v podstate bez vyhrad (mimo rozumnych pochybnosti),
zatial' o organy pripravného konania (prokurator, vySetrovatel’ a policajny organ) to robia
s menSimi alebo va¢$imi vyhradami. VySetrovatel, ktory vznaSa obvinenie, vyslovuje
tvrdenie o spachani trestného ¢inu s vyhradou ,,dostatocne oddvodneného zaveru*

podla § 206 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

86. Je logické, ze pokial trestné stihanie predstavuje zasah alebo podmienku zasahu
do zékladnych prav jedinca v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, pricom ma byt opodstatnené
zakonnymi dévodmi a vedené zakonnym spdsobom, prislusné organy Cinné v pripravnom
trestnom konani mo6zu takto konat’ iba na zéklade pozitivnych tvrdeni o spachani trestného
¢inu obvinenym. Prave takéto tvrdenia, ktoré maju byt tiez nalezite podlozené zakonne
ziskanymi informaciami, s jednou zo zaruk proti svojvol'nému postupu Statnych orgénov
a ich nedévodnému zasahu do tstavnych prav a slobod obcanov. Samotné tvrdenia orgdnov
¢innych v trestnom konani o spachani trestného €inu obvinenym nie st preto zdsahom
do prezumpcie neviny, pokial' su vyslovené s vyhradami, ktoré oddovodiiujii postavenie
jednotlivych organov cCinnych v tresthom konani a tiez Stddium trestného konania

(pozri I11. US 83/01).
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87. Ako uz bolo naznacené, Gstavny sud musi pri skimani mozného zésahu do prava
na prezumpciu neviny posudit’ vSetky okolnosti pripadu z hl'adiska svojej ustalenej
judikatary, ako aj judikatary ESLP v tejto oblasti, t. j. zohl'adnit’ napr. aj obmedzeny G¢inok
napadnutého vyhldsenia na okolie staZovatelov — tu staZovatelky a skutoCnost,
ze d’alSie vo veci konajuce nadriadené organy verejnej moci zhodnotili pravo st'azovatel'ov
(staZzovatel'ky) podl'a €l. 6 ods. 2 dohovoru (A. L. c. Nemecko, rozhodnutie z 28. 4. 2005
tykajlce sa st'aznosti ¢. 72758/01).

88. V prvom rade stazovatel'ka porusenie prezumpcie neviny badd vo formulacii
pouzitej vySetrovatelom okresného riaditel'stva, ktory v odovodneni uznesenia o vzneseni
obvinenia pod CVS: ORP-790/3-VYS-B5-2017 zo 14. jina 2019 uviedol, Ze stazovatelka
sa spolu s dal§$im obvinenym dopustila stihaného trestného Cinu. Okresna prokuratira
na vyCitku stazovatel’ky vtomto zmysle, uvedenli vjej staznosti proti uzneseniu
vySetrovatela okresného riaditel'stva, reagovala tak, Ze iSlo o nesprdvnu formuléciu,
ktora nemala Ziaden vplyv na procesné postavenie staZovatel’ky a nepredstavovala
ani ,,privlastnenie si“ opravneni sidu vySetrovatelom okresné¢ho riaditel'stva o vysloveni

jej viny.

89. Ako uz bolo uvedené, nasledky porusenia prezumpcie neviny moze nadriadeny
organ zhojit, ak dostatoénym spdsobom vyjasni nevhodnu formuldciu obsiahnuta
v rozhodnuti podriadené¢ho organu (Adolf proti Rakusku, rozsudok, 26. 3. 1982, ¢. 8269/78,
§ 40 — § 41). Ak aj okresnd prokuratira prejavila snahu vySetrovatelom okresného
riaditel'stva uplatnent formulaciu korigovat, sama sa podla stazovatel'ky poruSenia
prezumpcie neviny voci nej dopustila, ked’ na inom mieste odovodnenia svojho rozhodnutia
uviedla, Ze je ,,zrejmé, Ze obvinena pdchala trestnu cinnost dlhodobo a to najmenej po dobu

16 mesiacov ‘.

90. Podla nazoru ustavného sudu tak vySetrovatel okresného riaditel'stva,
ako aj okresna prokuratura skuto€ne v odovodneniach svojich rozhodnuti pouZzili
formulacie, ktorym sa pri ich povinnosti zachovat’ zasadu prezumpcie neviny v trestnom

konani mali rozhodne stranit. Znenie ich vyrokov (nie v zmysle vyroku rozhodnutia,
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ale v zmysle ich vyjadreni) skuto¢ne maji potencial vzbudit’ dojem, Ze tieto organy ¢inné
v trestnom konani povazuji stazovatel’ku za vinni zo spachania stihaného trestného ¢inu.
Tento zéver umocituje aj dalSia veta uvedend v oddovodneni rozhodnutia okresnej
prokuratiry, ktord znie: ,, Obvinena sa tak nemozZe vyvinit zo spachania skutku,
pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, tvrdiac, Ze o rozhodnych skutocnostiach
dodavatelsko-odberatelskych vztahov na zdklade obchodnych kontaktov nemala

vedomost...

91. Napriek tymto vyjadreniam obsiahnutym v dotknutych rozhodnutiach organov
¢innych v trestnom konani ustavny sud nerezignoval na detailnejSi ustavnopravny prieskum
staZzovatel’kou namietanych skutocnosti s cielom zistit, ¢i nevhodné slovné spojenia
a z nich plyntci vyznam dosiali kvalitu spdsobili redlne porusit’ zdsadu prezumpcie neviny
vo vztahu k osobe st'aZzovatelky, a tak vyvolat’ potrebu pripadného opodstatnen¢ho zasahu

generalnej prokuratury, ku ktorému fakticky nedoslo.

92. Vprvom rade ustavny sid povazuje za dolezité poukdzat aj na iné,
ako na st'aZovatel'kou prezentované formulacie uvedené v rozhodnutiach organov ¢innych
v trestnom konani, ktoré takisto dotvaraju urcity pohl'ad na ich vnimanie viny stazovatel’ky.
Napriklad okresnd prokuratura (okrem uz samotnej snahy o korekciu dotknutého vyjadrenia
vySetrovatela okresného riaditel'stva) po vymenovani vo veci vykonanych vySetrovacich
ukonov (najmd vysluchov svedkov a zabezpecenia mnohych listinnych ddékaznych
prostriedkov) zhrnula, Ze ztychto vyplyva, Ze stazovatel’ka ,je dovodne podozriva
zo spachania trestnej cinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia
vySetrovatela... o vzneseni obvinenia“; alebo: ,,V danom pripade je teda nesporne,
Ze bol spachany  pokracovaci zlocin skrdtenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a zjeho spachania su doévodne podozrivi obvineni... "
Tymito vyjadreniami okresnd prokuratira dala jasne najavo, ze vtomto pripade
ide 0 dovodné podozrenie zo spachania daného trestného cinu stazovatelkou. Takato

formulacia je pritom akceptovana tak judikatirou eurdpskeho sudu, ako aj judikatarou

ustavného sidu ako neporusujica zdsadu prezumpcie neviny.
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93. Zuvedeného je zrejmé, ze tvrdenie o spachani trestného Cinu stazovatel'kou
organy ¢inné v trestnom konani urobili s vyhradou ,,dévodného podozrenia® v zmysle
zdkonnej poziadavky uvedenej v § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dostatocne
odovodneného zaveru), a tieZ je evidentné, zZe nimi pouZité vyrazy (vyroky) predstavovali
pre trestné stihanie nevyhnutne potrebné pozitivne tvrdenia o spachani trestného ¢inu
obvinenymi (teda aj staZovatel'kou), samozrejme zaloZené na informaciach ziskanych

z dovtedy vykonaného vySetrovania.

94. V zmysle § 176 Trestného poriadku bol vysetrovatel' okresného riaditel'stva
povinny nalezite oddvodnit’ uznesenie o vzneseni obvinenia. To znamend, Ze uz v tomto
uzneseni musel uviest skutoCnosti, ktoré boli vzaté za preukazané, dokazy,
o ktoré sa skutkové zistenia opierajl, uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako aj pravne uvahy, na podklade ktorych posudzoval za preukazané skutoCnosti
podl'a prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V ziadnom pripade teda skutocnosti
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia neznamenajl uznanie viny obvinene] —
stazovatel’ky, ale je tak iba konkretizované dévodné podozrenie zo spachania uvedeného
trestného  &inu  (pozri tiez rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. IV.US 312/07 z 18. aprila 2007).

95. Ustavny sud d’alej poznamendva, Ze stazovatelka v Gistavnej staznosti nijako
nedeklarovala ani to, Ze by inkriminované vyroky organov ¢innych v trestnom konani mali
nejaky ucinok na okolie stazovatelky, ktory je potrebné v obdobnych veciach zohl'adiiovat’.
Orgéany ¢inné v predsidnom konani sa porusenia prezumpcie neviny dopustaju prevazne
verejnymi vyhlaseniami vzbudzujucimi ich presvedCenie o vine obvinenej osoby.

V aktudlnej veci o takyto pripad nejde.

96. Ustavny stid povaZzuje za potrebné poukazat’ aj na vychodiska zasady prezumpcie
neviny, podla ktorych sa mé prezumpciou neviny dosiahnut' to, aby osoba obvinena
z trestného ¢inu nezndSala negativne dosledky tohto obvinenia rovnajuce sa nasledkom
sudneho rozhodnutia o vine a aby priebeh vykondvaného dokazovania umoznil sudcovi

rozhodnut’ nestranne a nezaujate. Z tohto zdkladného ucelu prezumpcie neviny je potom
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mozné odvodit’ jej stranku hmotnopravnu, kde ide o pravidld zakazujice vyjadrovat
sa 0 obvinenom ako o vinnom pred pravoplatnym rozhodnutim siudu o jeho vine, a stranku
procesnopravnu, kde ide o pravidla suidneho dokazovania, ktoré maji byt’ také, aby sud urcil

vinu obvineného nestranne a na zaklade zakona (napr. III. US 22/2013).

97. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze trestna vec st'azovatel’ky (vySetrovaci
spis) bola okresnym riaditel'stvom 2. augusta 2019, teda esSte pred ,,rozhodnutim*
(posudenim) generalnej prokuratiry, odstupend Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru
v Bratislave k veci vedenej pod CVS: KR PZ 143/3-VYS-BA-2018. Vo veci sa tak stal
¢innym iny vySetrovatel’ Policajného zboru ako ten, ktory mal svojim spornym vyjadrenim
podl'a stazovatelky porusit’ jej garantovani prezumpciu neviny. Ustavny sud taktieZ zistil,
7ze dosSlo aj kzmene v osobe prokurdtora vykondvajiceho dozor nad dodrziavanim
zdkonnosti v pripravnom konani, ateda ako dozorovy uz vtejto veci nepoOsobi
ten konkrétny prokurator okresnej prokuratiry, ktory vydal napadnuté uznesenie
z25.j0la 2019. Aj tato skutoCnost, ked sa dalSieho prebiehajiceho trestného konania
nezucastiiujii osoby ako organy ¢inné v trestnom konani, ktorych konanie (postup) bolo
eventualne stazovatel'kou vnimané ako porusujiuce zasadu prezumpcie neviny, podl'a ndzoru
ustavného sudu podstatne eliminuje moZznost negativneho ovplyvnenia nestrannosti

pripadne v buducnosti konajuceho vSeobecného sudu.

98. Vsetky tieto dosial’ uvedené okolnosti danej veci viedli ustavny sud k zaveru,
ze zasah generalnej prokuratary, ktorého sa stazovatel’ka v ndvrhu na postup podla § 363
a nasl. Trestného poriadku domahala v suvislosti s jej presved¢enim o poruseni prezumpcie
neviny vo vztahu kjej osobe vySetrovatelom okresného riaditel'stva a okresnou

prokurattrou, zjavne nebol potrebnym.

99. S prihliadnutim na uvedené, najmid na jedine¢né okolnosti toho konkrétneho
pripadu ustavny sud dospel k zaveru, ze v danej veci nemohlo dojst’ k poruSeniu prezumpcie
neviny stazovatel’ky podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, preto rozhodol,
Ze ustavnd staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a z tohto dévodu ju podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.
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II1.3.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy generalnou
prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 282/19/1000 a jej pripisom
z 20. januara 2020

100. Uz zo samotného znenia citovanych ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 Gstavy vyplyva,
Ze postupom generalnej prokuratiry a jej pripisom, ktoré stazovatelka napadla Ustavnou

staznost’ou, k ich poruseniu nemohlo dojst.

101. Clanok 49 tstavy je ustavnopravnym zakotvenim zasady ,,nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege*, z ktorej vyplyva, ze za trestny ¢in mozno povazovat iba také
konanie, ktorého znaky su popisané v Trestnom zakone v niektorej zo skutkovych podstat
trestnych ¢inov a pachatel'ovi moZe byt’ uloZeny iba taky trest, ktory Trestny zakon pre danu
skutkovi podstatu dovol'uje uloZit. PoruSenim tohto ustanovenia ustavy by bolo,
keby skutok tak, ako je opisany v pravoplatnom rozhodnuti prislusného orgénu verejnej
moci (predovSetkym rozsudku vSeobecného sudu vzhl'adom na znenie ¢1. 50 ods. 1 ustavy),
nezodpovedal zZiadnej zo skutkovych podstat uvedenych v Trestnom zdkone. To, ze skutok
opisany v pravoplatnom rozhodnuti sice zodpoveda oznacenej skutkovej podstate trestného
¢inu, no obvineny sa ho nedopustil, resp. nim spachany skutok nenapiial vietky znaky
danej skutkovej podstaty, neznamena porusenie ¢l. 49 tstavy. V takom pripade by mohlo ist’
len o poruSenie niektorého z dalSich ¢lankov druhej hlavy siedmeho oddielu ustavy

(obdobne pozri napr. II. US 863/2016, 111. US 443/2017, 111. US 666/2017).

102. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 50 ods. 1 tustavy, k jeho poruseniu
by mohlo dgjst’ iba za situécie, ak by o vine a treste st'azovatel’ky za trestny ¢in nerozhodol
sud. Generalna prokuratara, ale ani organy ¢inné v trestnom konani v jeho predsidnom
Stadiu jednoznacne nerozhodovali o vine ani o treste stazovatel’ky v takom zmysle,
ako ho ma toto ustanovenie Gstavy na mysli. Skuto¢nosti, s ktorymi staZzovatel'’ka porusenie
¢l. 50 ods. 1 ustavy spajala, boli predmetom posudenia v ¢asti namietaného porusenia

prezumpcie neviny.
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103. Je potrebné tiez uviest, ze stazovatel’ka nepripustny zasah do garancii
zakotvenych v ¢l. 49 acl. 50 ods. 1 ustavy jednoznacne spdja (odvija) od porusenia
prezumpcie neviny organmi ¢innymi v trestnom konani. Preto ak ustavny sud porusenie
¢l. 50 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru nezistil, nemohol v danom pripade konStatovat’

ani porusenie Cl. 49 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy.

104. Opit’ teda neostava iné iba uzavriet, ze medzi postupom generalnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 282/19/1000 a jej pripisom z 20. januara 2020
na jednej strane a namietanym porusenim ustanoveni ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 Gstavy neexistuje
pricinna suvislost, preto je uUstavna staznost’ stazovatelky aj v tejto cCasti zjavne
neopodstatnena a z toho dovodu bola odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

105. Pretoze ustavna staznost’ stazovatelky bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jej poZiadavkami uvedenymi v petite Ustavnej
staznosti, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v Casti
pozadovaného vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobod (¢l. 127 ods. 2 ustavy),

k Comu v tomto pripade nedoslo.

106. S prihliadnutim na vysledok konania Ustavny std nepristupil v danej veci
ani k odstraniovaniu dévodnej pochybnosti o neexistencii nedostatku zdkonom ustanovenej
nalezitosti Ustavnej st'aznosti spoivajuceho v absencii pripojenia sposobilého (riadneho)
splnomocnenia na prévne zastipenie stazovatelky v konani pred ustavnym siudom
podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ktoré vzhl'adom na elektronickt formu jeho
predloZzenia v zmysle prisluSnych ustanoveni [§ 35 ods. 1 pism. b aods. 2 zdkona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu podsobnosti orgdnov verejnej moci
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov] vykazuje nedostatok vykonania jeho riadnej transformécie z listinnej podoby
do podoby  elektronického  dokumentu  prostrednictvom  zarufenej  konverzie.
K odstraiiovaniu tejto pochybnosti (vyplyvajucej z informaéného systému ustavného sudu)

ustavny sud nepristipil z dévodu procesnej ekondmie, ked'ze ani pripadné odstranenie
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uvedené¢ho nedostatku by podla nazoru ustavného sudu uz nemohlo viest k inému

rozhodnutiu o tejto Gstavnej staznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

107. Vec bola v sulade s &l. I bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. oktobra 2020
z dévodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Rastislava Kassaka prejednand a rozhodnuté
prvym sendtom uUstavného stdu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu a sudkyna

spravodajkyna, Ivan Fiacan a Milo§ Mad’ar — Clenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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